EXPEPIENTE TJA/3_‘fS/72/2017

TRIBUNAL DE JUST]CFAADMINISTRATIVA |
- DELESTADO DE MORELOS |

| Cuernavaca, Morelos, a veinte de marzo de dos mil dieciocho.

' VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expjediente administrativo ndmero. TIA/3238/72/2017, promovido por

I oo ocos el Frscal

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, y OTROS; v,
: ‘ .

RESULTANDGO:

|
i

:i 1.- Por auto de once de octubre de dos mil diecisi'ete, se
adin‘witié a trdmite la demanda presentada por _
B - ot cel FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;
FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA,
MORELOS DIRECTOR GENERAL DE LA, UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALTA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQS; y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS:; en Ia que sefialé como
act;b reclamado "..Cambio de Adscripcion ordenada en forma verba/ por
el jFisca/ General de/ Estado de Morelos, Maestro en Derecho -
v el Fiscal Regional de la Zona Oriente de la H.H. Ciudad de
Cuautla Morelos, Licenciado _ asi como fa
Cancelacion del “"Bono de Productividad o Asignacion N27 que percibo
ha.%‘ta' por la cantidad de 4, 000.00 (cuatro mil pesos 00/100 m.n. ) en
forma quincenal..” (sic); en consecuencia, se ordend formar el

expediente respectivo y registrar en el Libto de Gobierno
cor?espondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las -
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
prqdujeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por auto de siete de noviembre de dos

mll diecisiete, se tuvo por presentados a _ en su

cardcter de FISCAL GENERAL-DEL ESTADO DE MORELOS, v/

I - <. corscter e SUBDIRECTOR

DE . RECURSOS = HUMANOS,  HOY: SUBDIRECCION ~ DE
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PROFESIONALIZACION E  INNOVACION INSTITUCIONAL, dando
contestécién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su cor%tfa
haciendo valer causales 'de lmprocedenaa por cuanto a las pruebas
sefialadas se' les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la
promovente para efecto de que ma'nifestara. lo que su derécho

correspondfa. | |

3.- Emplazada que fue, por auto de siete de noviembre de|dos

mil diecisiete, se tuvo pbr presentada a _ en su
caracter de DIRECTORA DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL .
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dando
contestacion en tiémpo y forma a la demanda interpuesta en su cor';tra,
oponiendo causales de improcedencia; por cuanto a las pruébas
sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
escrito y anexos con ios que se ordend dar vista a la enjuiciantej':ara
efecto de jque manifestara 1o que su derecho correspondia. | ‘

4.~ Una vez emplazado, por auto de siete de noviembre de dos

mil dler:l5|ete se tuvo por presentada a _

- en su caracter de FISCAL REGIONAL ZONA ORIENTE, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su cor|1tra,
oponiendo causales de improcedencia‘; por cuanto a las pruﬁebas
sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
escrito y anexos con ios que se ordend dar vista a la parte actora p|3ara

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia. |

- | |
5.- Por auto de veintitrés de noviembre de dos mil diecisieté se

hizo constar que Ia enjuiciante fue omisa a la vista ordenada en relaC|on
con Ia contestacion de demanda formulada por las autor!dades
demandadas; por lo que se le precluyd su derecho para hacerio|con
pdsterioridad. | |

6.~ Mediante auto de once de diciembre de dos mil diecisiete, se
hizo constar que la parte actora no amplid su demanda, dentro del
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término previsto por el articulo 41 fraccién I de la Ley de J(Jsticia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se
ordeno abrir el ch:o a prueba por el término de cinco dias comdn para
las partes

‘ 7.- Por auto de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, se hizo
constar gue las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal éfecto, por lo que se les declard precluido su derecho
par%a hacerlo con posterioridad; en ese auto se sefiald fecha para la
audiencia de ley.

8.- Es asi que el doce de febrero de dos mil dieciocho, tuvo
‘verfcatxvo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

:ncomparecencxa de las partes, ni de persona alguna que las
rep'resentara no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no ‘habla pruebas pendlentes de recepcién y que Ias documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

enla que se hizo constar que las responsables los formularon por.
es&rito, no asi la parte actora, por lo que se le declard preciuido su
deriecho para hacerlo; por tanto, se cerrd la instruccidn que tiene por
efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa eﬁ Pleno es
cor_‘npetente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo Eispuesto por los articulos 109 bis de Ia Const'itucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn 1I inciso a), 26 de la
Ley; Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mo%relos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado
de fMore!os; ordenamientos vigentes a partif del diecinueve de julio de
doé mil diecisiete; y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad PUblica del
Est?do de Morelos.
|
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IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del artlculo

86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado se procede a hacér ia
‘ fijacion . clara y preasa de los puntos controvertidos en el presente
" juicio. - | ‘

- |
psi nemos ove [ -

de las autoridades FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA
MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARRO‘LLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; los siguientes ac’cos:i

" ..Cambio de Adscripcion ordenada en forma verbal por

el Fiscal General del Estado de Morelos, Maestro en

Derecho _ y el Fiscal Regional dje la

Zona Oriente de Ja H.H. Ciudad de Cuautla Morelos,

|
icencizdo | -5 om0 /2

Cancelacion del “"Bono de Productividad o Asianatidn

N2” gue percibo hasta por la cantidad de 4, 000.00
(cuatro mil pesos 00/100 m.n.) en forma qufncené S

(sic) - | |

En los hechos de su demanda _
B | | ]

.- ‘Ingresei,.*'a- laborar a la Procuradurfa Gnereal de
Justicia el dia 16 de Febrero de 2004, presentando mi
renuncia en Junio de 2011 por cambio de trabajo. |

| |

2.- Posteriormente el dia 01 de Enero de 2012, ing;'ese.
a laborar a la Fiscalia General del estado con la plaza de
Agente del Ministerio Plblico estando adscrita a la
Fiscalia Regional Zona Sur Poniente, Subprocuradurl’é de
Investigaciones Especiales, Fiscalia Regional Oriehte,
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Fiscalia Regional Metropolitana en donde a partir del
mes de Septiembre de 2i014 fui adscrita a la Fiscalfa
Especializada en Delitos Cometidos por Servidores ‘
Pablicos misma Fiscalia en la que por mi funcién me fue
asignado en el afio 2015 un bono por la cantidad de
$1,500.00 (Mil quinientos pesos 00/100 MN.)., mismo
que fue -aumentando en Enero de 2016al encontrarme
adscrita al area de Atencién Temprana y posteriormente
como Coordinadora de Fordneas a la cantidad de
$3,000.00 (Tres mil Pesos 00/100 MN.).

3.-En marzo de 2_016 se me cambio de adscripcién a la
Fiscalia Regional Zona Sur Poniente donde. me fue
aumentado el bono la cantidad de $4II,OOO.OO (Cuatro- Mil
Pesos 00/100 MN.) esto a.partir del mes de Abril de! fio
2016, ocupando el cargo de Coordinadora de la Fiécah’a
de Patrimoniales y Hechos de Trénsito.

4 Posteriormente el 06 de Octubre de 2016, fui
reasignada a la Fiscalia Regional Zona Oriente como
Coordinadora de la Fiscalfa de Delitos Patrimoniales y
Hechos de Trénsito con el mismo momento de
bonificacion de $4,000.00° (cuatro mil pesos (00/100
MN.) Transcurriendo sin novedad.

5.- Ahora bien en fecha 07 de Septiembré del afio en
curso' fui llamada por mi superior jerarquico el

Licenciado actualmente

Fiscal Regional de la Zona Oriente, para informarme que
a partir de la siguiente quincena el bono que recibo por

la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos MN.), va no

lo iba a percibir, sin darme el motivo 0 causa por el cual

se me retiraria dicho bono.
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_ 6.- Ahora bien el dfa jueves 07 de septiembre del afio

‘que transcurre, siendo aproximadamente las 12:45:del

dfa, fui llamada a la oficina de mi superior jerarquico el

ticenciaco. | =<

Fiscal Regional de la Zona Oriente, quien me hIZO del

conoomaento que: “a partir de la fecha me presentara

en las instalaciones de la fi scaha regional metropohtana

porque habfa ordenado mi cambio de adscripcion y que

también ya habia girado el oficio medlante el cual se

cancela mi beneficio del bono de producttwdad 0

asignacion N2,” a lo cual le pregunte en fonlfma

respetuosa “el mOtIvo o causas por las cuales ‘me

~imponia la sancxon de cambio de adscripcién, sin que

previamente se iniciara el procedlmlento respectivo ,

contestdndome que era en cumpllmlento a ordenes

superiores del fiscal genera!, tanto el cambio de

adscripcidn, asi como que se cancelara mi bono, de

productividad”, cabe hacer menciéon que en [esa

entrevista la imposicién de la sancion consistente| en

cambio de adscripcion y la cancelacion de mi bono de

productividad se realizaron en forma verbal.

"

7.~ Cabe hacer mencidn que el dia viernes 15| de

Septiembre del afio que transcurre,  siendo

aproximadamente las 11:25 horas a. m. al acudir a un

~ cajero Banamex que es la Institucién Bancaria a la que

la Fiscalia General del Estado me deposita la cantidad
~ de $4,000.00 por concepto de bono de productividad o

asignacion, ya no fue depositada, de tal forma qué la

orden emitida por e! Fiscal General del Estado vy el Fiscal

~Regional de la Zona Oriente ya fue cumplimentada’

las ejecutoras...” (Sic)
]

' Consecuentemente, se tienen como actos reclamados e

Cjuicios

|
|

por

el
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1.- El cambio de adscripcion ordenado__ por el FISCAL
GENERAL DEL ESTADO; ejecutado verbaimente a las doce horas con

cua;renta y cinco minutos, del siete de septiembre de dos mil diecisiete,
por el Licenciado _en su caracter de FISCAL

REGIONA!_ DE LA ZONA ORIENTE, en la oficina respectiva, cuando le

maniestt = (N o = parir de es fecha

se presentaria en la Fiscalia Regional Metropolitana.

| 2.- La cancelacién déf bono de productividad o asignacién
N2| por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos M.N.), que venia
percrbzendo hasta la segunda quincena
de !agosto de dos mil diecisiete, ordenada por el FISCAL GENERAL DEL
ES1|fADO, ejecutada verbalmente el siete de septiembre de doé il

diecisiete, por el Licenciado _ €n su caracter de

FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE.

III.- La existencia del cambio de adscripcic’)'n recla'madc') por -

asi como la cancelacién del bono de
prohudividad 0 asignacion N2, por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil
'pesios M.N.), queddé acreditada en el juicio, como se explica a
conltinuacién.

Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL EST ADO
DE MORELOS y FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE, en sus
respect[vos escritos de contestacion ma nrfestaron:
i
“...Por cuanto ai correlativo nimero cuai:ro, ni lo niego
hi lo afirmo por no ser hecho propio.”

| “Por cuanto al correlativo cinco, se niega, puesto que a

Ia fecha de la presente contestacién la hov actora

fisicamente laborando en la Fiscalia Regional

; " Oriente, desempefiando las funciones propias del cargo
i que como agente del ministerio piblico ostenta, tal
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i
;

como se corrobora con el escrito de fecha 26 de.
octubre de 2017 signado por el Licenciado -

_ Fiscal Regional Oriente”

“Por cuanto al correlativo seﬁalado con el nimero s;eis,
el mismo se niega, por no ser un hecho propio” |

“Respecto al correlativo marcado con el nimero sieté, ni

~ se niega no se afirma por no ser un hecho propio” |

“De los hechos que refi ere son imprecisos ya que la
verdad de los mismo es que la actora esta reC1b|endo
todas y cada una de las prestaciones a las que tlene
derecho, elio atendiendo al puesto que ostenta como
Agente del Ministerio Publico, siendo estos los dnicos
“derechos adquiridos comd tal v que la parte patrbnal
tiene la obligacién de pagar a la actora, siendo estoé los
que se advierten de la némina mecanizada que en copia
- cotejada se anexan. Ahora bien es menester precl.isar
que por Io qué refiere el actor que fue beneficiado ‘con
una compensacion, bono y/o retribucién por-la cantidad
de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 m.n.), ello io! fue
en razon de‘que le fue asignada una responsabili;dad
extraordinaria a las propias que desempefia como
Agente del Ministerio Publico, consistente Coording_r el
4rea de la Fiscala de Delitos Patrimoniales y Hechos de
Transito, sin que para eilo pase desapercibido para ésta
H. Sala, que la funczon que la actora realizo por| un
tiempo determmado lo fue en funcién de su cargo‘ de
Agente del Ministerio Publico, circunstancia 'que
prevalecid hasta el 30 de agosto del ano dosimi]
diecisiete, fecha en la que perduro Ia comiéién
-extraordinaria inherente a su. cargo se le habla
- encomendado y que Ee fue retribuida temporalmente
mientras duro esa encomienda temporal.” |
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“En consecuencia, si bien es cierto que la actora fue
beneficiaria de una compensacion, bono y/o retribucién
por una funcion extraordinaria al desempefiarse como
encargado para coordinar la fiscalia de delitos
patrimoniales y hechos de transito, lo cierto es también
que dicho beneficio lo era de forma temporal al ser
asignado a una nueva comisién y dejar de realizar esa
funcion especial que se le habfa encomendado; dicho |
beneficio solo fue por una temporalidad y es
precisamente por el desarrollo de su encargo especial
gue se le encomendd y al finalizar este encargo finalizo

el beneficio que se le habia otorgado, lo Aque se

- corrobora con el oficio ndmero FRO/2412/2017-10 dado

precisado en la presente contestacion de demanda.”

"Aunado a lo anterior es preciso sefialar que dicho
beneficio no es parte integral de su salario sino'como se
dijo, dicho beneficio se otorga a ciertos Agentes del
Ministerio Publico que realizan funciones especiales,
adicionales y/o extraordinarias a las funciones que
normalmente llevan a cabo en el desempéﬁo de su

funcién como Agentes del Ministerio Publico, una vez

realizado un analisis de la funcién de riesgo propio de la
comisién que se les asigna, por lo que la misma" les es
asignada de forma temporal, es decir mientras dure la
temporalidad de la funcidn extraordinaria que se les
asigna, para de alguna forma retribuirles el apoyo que
temporalmente realizan de forma extraordinaria a las
funciones que como Agente del Ministerio Plblico se les
encomienda, sin que la misma forme parte de sus

prestaciones que por 'Iey y de acuerdo al cargo que
como Agente del Ministerio Pdblico realiza y que han

sido pagadas de forma oportuna a la actora.”
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|

|

: |

“Lo anterior denota que el beneficio descrito ‘con '_

antelacién es de manera temporal y no permanente

- como lo pretende hacer ver la actora, seffalando que el -

actor ingreso a Iaborar a esta institucion el dfa 16 de

febrero de 2004, presentando su renuncia en ]umo de

2011, posteriormente el 01 de enero de 2012, ingre|$o a

laborar a la Fiscalia General del Estado con plazai de

- Agente del Ministerio Pblico y no fue si' no hasta! en

marzo de 2016, derivado de su cambio de adscripcion a

la Fiscalfa Regional Zona Sur Poniente, se Ie,otorgo! un

beneficio por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil

pesos), elio atendiéndo a que fue enc:omendado! de

forma temporal el desempefic de una actnwdad

extraordinaria, por lo que al conclu1r dicha fun‘aon
extraordinaria, cesa |a retribucién de la misma.” (snc:)|
|

Ciertamente, el FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y

FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE, —autoridades a las que la

parte actora les atribuye la orden y ejecucion del cambio de adscnpcson

reclamado- negaron la existencia del acto impugnado y afirmaron gque
. , |

I c: crcuentra C.-fisicamente

laborando en la Fiscalia Regional Oruente, desempenando las
'funcuones propias del cargo que como agente del mnmsterlo
piblico ostenta, tal como se corrobora con el escrito de fecha 26 de
octubre de 2017, signado por el
Fiscal Regi‘onal Oriente”. (sic)
Sin embargo, las autoridades demaridadaé exhibieron orig‘mal
del oficic ndmero FG/DGUDPyA/DRH/ZOlO/ZOl? -10, de vemtlcuatm
de octubre de dos mil diecisiete, suscrito por el SUBDIRECT OR DE
GESTION DE FACT OR HUMANO DE LA. FISCALfA GENERAL DEL
EST. ADO documental a la cual se le concede valor probatono plenc‘) en
términos de lo previsto en los articulos 437, 490 vy 491 del Cod:go
'Procesal C|v1l del Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la Iey de
'_la matena por tratarse de un documento emitido por un funcionario

10
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‘ .
LA ‘ - - - -
pu?hco en cumplimiento de sus funciones; en la que se observa que el

lugar de adscripcién en la fecha en que el ofi cio analizado fue suscrito,
de-_ lo es la Direccién General de
Invest:gac:ones y Procesos Penales Zona Metropolitana;
documental que se contrapone a las afirmaciones vertidas por las
responsables y hace prueba plena en su contra

| .

ji Asimismo, la cancelacién del bono de pfoductividad 0 asignacion
N2, por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos M.N. ); fue
conf rmada por la autoridad responsable puesto que al producir
contestac:on al juicio incoado en su contra manifesté ._si bien es
cierto que la actora fue beneficiaria de una compensacion, bono
V/o retribucion por una funcién extraordinaria al desempeiiarse
como encargado para coordinar la fiscalia de delitos
patrimomales y hechos de transito, lo cierto es tambisdn que
dlcho beneficio lo era de forma temporal al ser asignado a una
nueva comision y dejar de realizar esa funcién especial que se
le ' habia encomendado; dicho beneficio solo fue por una .
temporahdad Y €s precisamente por el desarrollo de su encargo especial
que se le encomendd y al ﬁnahzar este encargo finalizo el
beneﬁcro que se le habia otorgado, lo que se corrobora con el oficio
numero FRO/2412/2017-10 dado precisado en la presente contestacion
de demanda ” (sic) '

| Por tanto, se tiene que las autoridades Tesponsables
recbnocieron que a_ le fue otorgado un
bono durante el periodo en que se desempefid como Encargada de la
Coor_dmac:on de la Fiscalia de Delitos Patrimoniales y Hechos de
TrélnSito Y que al concluir dicho encargo, finalizé el beneficig que le
fue asngnado por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos
M.N.).

: .
1 |
|

. Como se afirmé queda acreditada I3 existencia de los actos
consistentes en el cambio de adscripcion y la cancelacién del bono
de'productividad o asignacién N2, por la cantidad de $4,000.00

11.
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|
|
|
(cuatro mil pesos M.N.), reclamados por la enjuiciante, bajo! las

c:rcunstanaas de tiempo, lugar y modo precisadas en el considerando

: |

|

: |
IV Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, HOY
SUBDIRECCION DE  PROFESIONALIZACION E INNOVACION
INSTITUCIONAL DIRECTORA DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; vy
FISCAL REGIONAL ZONA ORIENTE comparec1eron a juicio e hiCleron

valer en sus respectivos escritos de contestacién de demanda,‘ las

segundo del presente fallo.

causales de |mproceden<:|a previstas en las fracciones 1II, XIII, X1V y
XVI del artlculo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de.
Morelos, consistentes en que el juicio ante este Trlbuna!‘ es
improcedeinte contra actos que no afecten el interés Juridico o legitimo
del demandante; que es improcedente cuando hayan cesado los efe‘ctos
del acto fmpugnado o éste no pueda surtir efecto legal o materfa/
alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo; que
es xmprocedente cuando de las constancias de autos se desprende
c/aramente que el acto reclamado es inexistente; y que es |mprocedente
en /fos demas casos en que /a fmprocedenc;a resulte de a/guna
dfsposmon de estz Ley; respectwamente : |
\f El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigentf|a en
el Estado, dispone que o aleguen o.no ias partes en ]UICIO este Tnbunal
debera anahzar de oficio, si en el partlcular se actualiza alguna de las
causa!es de xmprocedencna previstas en 1a ley; y, en su caso, decretar el
sobresetmlento respectivo. |
: |
Anahzadas las constanc1as que mtegran los autos, este Tribunal
advuerte que respecto de los actos reclamados al SUBDIRECT OR‘ DE
RECURSOS HUMANOS HOY SUBDIRECCION DE PROFESIONALIZACION
E INNOVACION INSTITUCIONAL; v a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL AMBOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL
EST. ADO DE MORELOS se actualiza la causal de improcedencia prewsta

12
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DEL ESTADO DE MORELOS =

en la fraccion XVI del articulo 37 de la. Ley de Justicia Administrativa dél
Estado de Morelos, consistente en que el _]UICIO de ante este Trlbunal es
lmprocedente en los demdés casos en que la improcedencia resu/te de
a/ggna disposicidn de esta Ley, no asi respecto del FISCAL GENERAL

DEL|_ ESTADO DE MORELOS y FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE.

En efecto de la fraccién II inciso a) del articulo 18 de la Ley
Orgamca del Tribuna! de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos de! juicio de nulidad
aquiellas que en ejercicio de sus funciones *...dicten, ordenen,
eje}tuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Adai'ninistraéién Pablica Estatal o Municipal, sus organismos
au#iliares estatales o municipales...”

! Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justma Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La auteoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
admlmstratwo o fiscal impugnados, o a la que se e atribuya |
silencio admnmstratwo, o en. su caso, aque”as que las
sustltuyan

1'_

~ Ahora bien, si las autoridades demandadas SUBDIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS, HOY SUBDIRECCION DE PROFESIONALIZACION
E INNOVACION INSTITUCIONAL y DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL AMBOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL .
ESTADO DE MORELQS, no ordenaron, ni ejecutaron el cambio de
ad?crupcwn y la cancelacién del bono de productwidad o]
asignacién N2, por la cantidad de $4, 000 00 (cuatro mil pesos M.N.),
reclamados por la enjuiciante, bajo las cxrcunstancuas de tiempo, lugar y
modo narradas en su escrito de demanda, precisadas en el
coqsﬁerando segundo del presente fallo; resuita inconcusoe Ia

actualizacion de la causal de improcedencia en estudio.
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|

| o |
En consecuenc1a lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
SUBDIRECT OR DE RECURSOS HUMANOS, HOY SUBDIRECCION DE
PROFESIONALIZACION E INNOVACION INSTIT UCIONAL; vy DIRECT! ORA
DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL AMBOS DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de la fraccion II del
articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
mprocedenaa prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Ad[mmstrat:va del Estado de Morelos en estudio. ‘

o |
Hegcho' lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales: de improcedencia hechas valer “por| las

autondades demandadas respecto de las cuales se decreto el

|
|

Como va se dijo, las autoridades demandadas FISCAL GENERAL
DEL EST. ADO DE MORELOS; y FISCAL REGIONAL ZONA ORIENTE,

' comparecxeron a juicio e hicieron valer en sus respectivos escrltos de

sobresenmréento del juicio.

contestamon de demanda las causales de improcedencia prewstas en
las fracc:ones III, XIII, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Just|c1a
Adm1mstrat|va del Estado de Morelos consistentes en que el juicio ante
este Tnbunal es improcedente contra actos que no afecten el /nteres
Juridico o legitimo del demandante; que es improcedente cuando hayan
cesado /05 efactos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto
legal o matena/ alguno por haber dejado de existir el objeto o mater/a
def m/smo, que es improcedente cuando de las constancias de autos se
desprende claramente gue el acto reclamado es inexistente; y que es
lmprocedente en Jos demas casos en que la improcedencia resu/te de
a/guna d/5p05/aon de ésta Ley; respectivamente; aduciendo que, ala
actora en ningin momento se le pretendié cambiar de iugar| de
adscnpcxon tan es asi que a la fecha la actora se encuentra laborando
fisicamente en la Fiscalia Regional Zona Oriente, que respecto al b|ono
- de productmdad como lo refiere la actora le fue cancelado siendo |que

.fue otorgado en forma temporal mientras duré la a5|gna<:|on
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extraordinaria que le fue encomendada, por lo-que no puede
atribuirseles afectacién alguna a la esfera juridica de la parte actora.

‘ Las causales de improcedencia previstas en las fracciones 111,
XIII XIV 'y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del -
Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
imérocedente contra actos que no afecten el interds Juridico o fegitimo
del demandante; que es improcedente cuando hayan cesado los efectos
de/} acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material
a/guno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo; que
es |mprocedente cuando de las constancias de autos se desprende
c/aramente que el acto reclamado es inexistente; y que es improcedente
en /05 demas casos en que Iz /mprocedenaa resufte de alguna
d/5p05/€/on de esta Ley; respectivamente; son infundadas, porque de
conformidad con las aseveraciones vertldas en el consxderando tercero
del| presente fallo, quedd acreditada Ia existencia del cambio de
adscnpuon Yy cancelacion de bono reclamados por la parte actora, cuya
iegalldad o iiegahdad en su caso, sera motivo de estudio en el
fondo del presente asunto.

Por ultlmo una vez analizadas las constancias que obran en
autos este organo jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
:mplnrocedenaa sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de Ia cuestion planteada.
| .

que se desprenden de su Itbelo de demanda, visibles a fojas.dos (vta )

VL.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las

a nueve mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se
msertasen en obvio de repeticiones innecesarias. '

- 1.- Le causa agravios el cambio de adscripcion v la orden de
cancélacién del beneficio otorgado a la parte actora consistente en bono
de productividad o asignacién N2 por la cantidad de $4,000.00 (cuatro
mil‘. pesos 00/100 m.n.), que venia percibiendo hasta la segunda

qUincena del mes de agosto de dos mil diecisiete, decretadas en forma
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|
verbal por las responsables porque carecen de fundamento Y
motivacion, fueron emitidas por autorldades incompetentes, sin respetar
su derecho de audaenaa consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constltucson federal

2.~ El bono de productividad es un ‘derecho adquirido que no
' podria ser retlrado de su esfera de derechos de acuerdo a los prmcnpfos

de unlversahdad, interdependencia, progresividad. |

!
3.- e causa agravio el cambio de adscripcién porque imﬁlica
gastos 1mpreV|stos, camblo de horarios de entrada y salida, transporte
pagos de caseta de cuota, alimentos, entre otros, si bien es cnerto el
cambio de adscr:pcmn se encuentra prewsto como una atribucion, del
Fiscal Genera! del estado de acuerdo al articulo 31 fraccion X de la 'Ley
Orgénica de la Fiscalfa, no menos resulta ser que dicha sancién acorde a
fo establécido por el numeral 90 seré. conforme al procedimielento
previsto en el reglamento de lo que se advierte que el cambio de
adscrapc:lon se encuentra previsto como una atribucién del Flscal
General, tambien se encuentra establecida como sancion en el artlculo_
| 38 fraccnpn V, sin embargo, en ambos. Casos, debe mtcuarsel un
procediméénto previo, hecho que en el caso no acontecio, por lo que la
imposicién de la sancién resulta ilegal. | |
4?.- El cambioc de adscripcion fue emitido por autoridédes
.incompeténtes toda vez que-conforme a lo previsto por Ioé artfculos§ 68,
69, 88 fraccmn V de la Ley Orgénica de la Fiscalfa General del Estado la
autoridad competente resuita ser el Consejo de Honor vy Just|c1a
conforme al procedimiento previsto en la Ley del Sistema de Segurgdad
Pliblica dél Estado de Morelos y la citada ley. R |
AI respecto, las autor;dades demandadas manifestaron que| no
se causa agravio a la parte actora porque el cambio de adscnpc1on se
ordenan_ atendiendo a las necesidades del servicio, que e€s |una
-atribuciéh discrecional del Fiscal General del Estado de Morelos,‘_ en
término's: de lo dispuesto por el articulo 14 del Reglamento de la!Ley
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Ordénica de la Fiscalia General del Estado de Morelos; el pago de la
corﬁpensacién 0 bono no es una prestacién a la cual la parte actora
tenga derecho, que la parte patronal (nicamente esta obligada a pagar
ias,| prestaciones que de manera quincenal recibe la promovente de
mahera quincenal, siendo estas las que forman parte de su salario de

acu|érdo al cargo que ostenta.

. En este contexto, son infundados los argumentos vertidos por
la parte actora, precisados en el arabigo dos, en el sentido de que el
bon‘o de productividad es un derecho adquirido que no podria ser
retii'ado de su esfera de derechos,' de acuerdo a los principios de
unig\lfersalidad, interdependencia, progresividad.

Son infundados, porque el bono de productividad o asngnacxon
N2 por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos M.N.); que reclama
la parte actora, no es un derecho adqumdo pues de conformidad
| con| lo previsto por la fraccién XIIT del apartado B del articulo 123 de Ia
Constltuaon federal, los Ministerios Plblicos se rigen por sus proplas'
leyes por lo que conforme a lo previsto por el articulo 105 de Iz Ley del |
Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Morelos, los miembros de
las |-ins‘citucic'nes de seguridad pQblica tienen derecho al pago de las _
prestacaones previstas como minimas para los trabajadores al serwcno
del Estado de Morelos; derivado de que la relacién que los une con las
mstﬁ:ucnones de seguridad publica es de cardcter administrativo; por lo
que el nombramiento de Agente del Ministerio Ptiblico representa un
acto condicidn y, por ende, debe reconocerse que no tiene el efecto de
fij Jar derechos ni obligaciones entre la persona designada y el Estado,
sino de condicionar la existencia del acto al cumplimiento de
las disposiciones legales existentes por parte de la persona
deétinataria las que determinan en forma abstracta e impersonal los
derechos y obligaciones que Ie corresponden, aunado a que
constntumonalmente los policias y. el personal de seguridad publica
se encuentran excluidos de los derechos de estabilidad en el
empleo conforme a la fraccidn XIII del apartado B del articulo

|
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I

|
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicano§. . ' ' |
Coriforme a lo anterior, no pueden invecarse derechos
adqumdos en ese ambito, pues el acto condsc:lon se caracteriza por
regir sobre 1a obhgac:on de cumplimiento de las exigencias presentadas
en termmos de las leyes vy exngenaas de subsistencia vigentes, y la

permanencia, al representar un estado de :nmutab:lldad y estancia en
1
|
|
Ahora bien, no se puede reconocer COMO derecho adqumdo el

un mismo lugar.

bono de productmdad o asignacién N2, por la cantidad de $4, 000 00
(cuatro mll pesos M.N.); porque la autoridad demandada sefala que
dicha cantxdad le fue cubierta a la parte actora por un tlempo
determmado, atendlendo alas actividades extraordinarias gue le fueron

encomendadas. | |
: _ . C

'Po:r tanto, no debe considerarse COMO una prestaciéni de
caracter permanente y continuo que le venia siendo pagada a‘l'a'
| mconforme : | o ‘
. : g
Ciércunstancia que se corrobora con la narrativa de heéhos
vertida por la propia actora y precisada en el considerando segundo del
presente fallo de la que se desprende que, en el ano dos mil qumce, le
fue pagada la cantidad de $1,500.00 (un mil quinientos pesos 00/100
m.n.); en enero del dos mil dieciséis, la cantidad de $3,000.00 (tres mil
pesos 00/100 m.n.); en marzo de dos mil dieciséis, la cantldad de
$4,000. 00 (cuatro mil pesos 00/100 m.n. ); v que en octubre de dos mil
dIECIseIS, , la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 min.),
~cuando Ie fue encargada la Coordinacion de la Fiscalia de Dehtos
Patnmon_lales y Hechos de Tran_snto. |
ﬁ |
De lo anterior se advierte, que atendiendo las actividades que le
eran. encargadas a la parte actora, le era designada una cantidad, |que_

no era ﬁ]a, ni de caracter permanente, como ella misma lo refiere.
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| Por tanto, el beno reclamado no es parte integrante de [a
ren!1uneraci6n, sino que se -otorga atendiendo las funciones
extraordinarias que les son encomendadas al personal operativo de ia

F|scalla General del Estado.

y
Razones por las que resultan lnfundados los argumentos hechos

vater por la recurrente, en el senttdo de que la cancelacién del bono de
product:v;dad 0 asignacion N2 por la cantidad de $4, 000 00 (cuatro mil
pesos M.N.), es un derecho adquirido que no podrfa ser retirado de su
'esfera de derechos de acuerdo a los, principios de universalidad,
mterdependenc;a progresividad.

|

Asimismo, son mfundados los argumentos precasados en los
arab:gos tres y cuatro, en el sentido de que el cambio de adscnpcnon
se encuentra previsto como una atribucién del Fiscal General del Estado
de acuerdo al articulo 31 fraccién X de la Ley Orgénica de la Fiscalia, no
menos resulta ser que dicha sancién acorde a lo establecido por el
numeral 90 serd conforme al procedimiento previsto en el reglamento,
de’ Io que se advierte que el cambio de adscripcidn se encuentra
prevxsto como una atribucion del Fiscai General, también se encuentra
establecrda como sancién en el articulo 88 fraccién V sin embargo, en
ambos Casos, debe iniciarse un procedimiento previo, hecho gue en el
caso no acontecio, por lo que la imposicién de la sancidn resulta ilegal;
Y que el cambio de adscripcion fue emitido por autoridades
incompetentes toda vez que conforme a lo previsto por los articulos 68,
69, 88 fraccion V de la Ley Organfca de la Fiscalia General del Estado, la
autor:dad competente resulta ser el Consejo de Honor y Justicia,
conforme al procedlmlento previsto en la Ley del Sistema de Seguridad
Pubhca del Estado de Moreios y la citada ley.

\

‘Son infundades, porque el cambio de adscripcidn aplicado a lé
aquiinconforme, no debe considerarse como sancion, puesto que no
deyiene de un procedimiento disciplinario instaurado en su
contra por el érgano de control interno por considerarse que el
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| |

|

|
elemento : mfrmglo Ios principios de actuacion, obhgacnones 0
deberes estabiecados en esa Ley u otros ordenamientos Iegales
Vi resueltq por el Consejo de Honor respectivo; conforme a lo
previsto por los articulos 52, 54, 68, 69 y 88 de la Ley Organica de la

Fiscalfa General del Estado de Morelos. _, - |
) | i

Smo que el cambio de adscnpczon aphcado a la aqui eruu:cxante
deviene de las atribuciones con ‘las que cuenta el Fiscal General del
Estado, para organizar al personal adscrito, atendiendo a i!as:

necesndades_del servicio que presta esa Dependencia estatal.

. o |
En este sentido, los articulos 31 fraccion X de la Ley Orgé‘nica

de la Flscalla General del Estado de Morelos, Y 108 del Reglamento de la

Ley Organlca de la Fiscalia Generai del Estado de Morelos, dicen: |
' = |

|
Ley Orgamca de la Flscaha General del Estado de

Morelos |

 Articulo %31, El Fiscal General tendréd las siguientes
- atribuciones: ' |

X. Determinar los cambios de adscripcién del personal de la
Fiscalia General, de acuerdo con las necesidades del servicio,
conforme a la normativa aplicable lo permita; |

|
Reglamento de ia Ley Orgamca de la Fiscalia Generall
del Estado de Morelos

Articulo 108. El Ministerio Pablico, los Servicios Periciales, la
Policla de Investigacién Criminal, los asesores juridicos, los
Oficiales Auxiliares del Ministerio Pdblico, los espe(:lahstas en
justicia alternativa y demas personal operatuvo, podran ser
sujetos a cambios de adscripcién, rotacién o
modificacién de horarios atendiendo las necesidades
operativas y del servicio de ia Fiscalia General. La no
observancia de lo anterior sera razén suficiente para que se
les remueva del cargo, por asi establecerse en el Sistema de
Carrera y sin perjuicio de la responsab:hdad adm1mstrat1va en
' que pudlera incurrirse. : _ . |

|
|
Preceptos legales de los que se advierte que el Fiscal Generai
tiene como atribucién determinar los cambios de - adscrnpcnon|del
| - B
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personal de la Fiscalia General, de acuerdo con las necesidades del

servicio, conforme a la normativa aplicable lo permita.

N
‘ Y la normativa apllcable al caso, lo es el Reglamento de la Ley

Orgamca de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en el que se
establece que el Ministerio Plblico, y demds personal operativo,
Qodran ser sujetos a cambios de adscrlpcaon, rotacién_o

modificacion de horarios atendiendo las necesidades operativas
—ene ke, DL R NOFAros atendiendo ias necesidades operativas

'y del servicio de la Fiscalia General: y que la no observancia de lo

anterior sera razén suficiente para que se les remueva del cargo, por asi
establecerse en el Sistema de Carrera y sin perjuicio de Ia
responsabilidad administrativa en que pudiera incurrirse.

En este contexto, se reitera que de conformidad con lo previsto
por Ia fraccién XIII del apartado B del artlculo 123 de la Constitucién
federal los Ministerios Plblicos se rigen por sus propias leyes; por lo
que el nombramiento de Agente del Ministerio Publico representa un
ac:to condlcmn Y, por ende, debe reconocerse que no tiene el efecto de
fijar derechos ni obligaciones entre la persona designada y el Estado,
smo de condicionar la existencia del acto al cumpilmlento de
las disposiciones legales existentes por parte de la’ persona
destmatarla las que determinan en forma abstracta e lmpersonai los
derechos y obligaciones que le corresponden, aunado a que
constntuaonalmente los policias y el personal de seguridad pablica
se encuentran excluidos de los derechos de estabilidad en el
empleo conforme a ia fraccion XIII del apartado B del articulo
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. '

Por uftamo resultan fundados las mamfestacnones de la parte
actora precisadas en el arabigoe uno, consistentes en que le causa
agrav:os el cambio - de adscripcidn y la orden de cancelacién del
beneficio otorgado a la parte actora consistente en bono de
productividad o asignacion N2 por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil
pesos 00/100 m.n.), que venia percibiendo hasta Ia segunda quincena
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del mes c:le agosto de dos mil diecisiete, decretadas en forma verb'al| por
las responéables, porque carecen de fundamento y motivacion. |
| | . |
To§da vez que como se acreditd én el considerando tercero del
presente fallo la cancelacnon del bono de productividad o asignacion N2
por la cantldad de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 m.n.), asi c:omo
el camblo de adscripcién, fueron ordenados y e]ecutados
verba!mente por las autoridades responsables, sin que se haya
emitido de manera previa una determinacion por escruto,
fundada y motivada, en la que se contenga la justificacién de
que el de cambio de adscripcién se reallzo atendiendo | las
necesndades del servicio. - N
|
Cc;nsecuentemente con fundamento en ié previsto er{ la
fraccién II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos que en su parte conducente establece: "Serdn causas ae
n_u//dad de Jos actos impugnados:... IL Omision de los requmtos
" formales :exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensa§ del
partfcu/ar y trascienda al sentido de /a resolucion impugnada, mc/us;ve
la ausenc;a de fundamentacién o motivacidn, en su caso’; atendlendo a
las aseveracsones vertidas en parrafos precedentes, se declara la
nulidad dei cambio de adscripcisn del N
| ordenado por el FISCAL GENERAL DEL ESTADO; ejecutado verbalmente
el siete de septlembre de dos mil diecisiete, por el FISCAL REGIONAL
DE LA ZONA ORIENTE; asi como la nulidad de la cancelacién del bono
de productlwdad o asignacién N2, por la cantidad de $4,000.00 (cuatro
mil pesos ‘M.N.), ordenada por el FISCAL GENERAL DEL ESTADO.
e;ecutada verbalmente por el FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE
en la m;sma fecha; para efecto de que la autoridad responsable
FISCAL CéSENERAL DEL ESTADO, atendiendo a las atribuciones previstas
por la fréccién X del articulo 31 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General
“del Esta%do de Morelos, emita oficio por escrito dirigido a - :
I - ¢ oue se funde y motive el cambio de
adscnpcxon ordenado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precnsxon el precepto legal aplicable al caso v, por lo
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seg-fundo, que también deben sefialarse, con precisién, las circunstancias
esp;éciales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
ten‘!‘do en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
adémés, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
nofmas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
coﬁfiguren las hipétesis normativas; asimismo, se pongan en
conocimiento de la parte actora las razones especificas por las cuales
fue% cancelado el del bono de productividad o asignacién N2, por la
cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos M.N.).

|

| No puede decretarse la nulidad lisa y llana del cambio de

adscripcion  impugnado, porque no es propiamente un acto de
autpridad, sino que se trata de una orden de caracter interno del
sup'gerior a su subordinado, atendiendo a las necesidades del
se:;ir’icio; pues de considerarse lo contrario, se contravendria el sistema
norfnativo excepcional previsto constitucionalmente en el articulo 123,
apa‘rtado B, fraccién XIII, de la Ley Fundamental, pues se estaria dando
derecho a Ia inamovilidad material de la aqui actora, lo que no es propro
de i sistema excepcional establecido en la Constitucidn para es0s
serwdores publicos, los cuales, debido a sus importantes funciones para
el Estado se rigen por sus propias leyes, y su ubicacién territorial
depende de las necesidades de atencién al servicio de
segUridad publica.

- Se concede a la autoridad demandada FISCAL ‘GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, un témino de diez dias para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que
cause ejecutoria la presente resolucidn; apercibido que de no hacerlo
asi, se procederd en su contra confornﬁe a las reglas de la ejecucién
forziésa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Adfninistrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia de que deberan
proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz
cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las
auto'ridade_s que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
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de esta sentencia, estén obligadas a ello, aln y cuando no hayan sido
demandadas en el presente juicio. |

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de Junsprudenaa
en materla comdn namero la./3. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanarlq Judicial de la _Federacmn y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala c!e ia
Suprema ¢orte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes: |

AUTORIDADES NOC SENALADAS COMQ RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTC DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. * Aun cuando las autoridades no hayan sido demgnadas
como responsables en el juicio de garant|as, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencidn en el cumplimiento de la

" ejecutoria de amparo, estén obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.

Pér lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuésto
~enlos artlculos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa de!

* Estado de Morelos es de resolverse y se resuelve: |

fPRIME_RO.- Este Tribunal en Pleno es compétente para
conocer y fallar el presente asunto, en {0s términos precisados e'n _el
considerando I de la presente resolucion. | ‘

éSEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por [-
BN - oo ol SUBDIRECTOR DE RECURSOS
.HUMANOES HOY SUBDIRECCION DE PROFESIONALIZACION: E
INNOVACION INSTITUCIONAL; v a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL AMBOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS atendlendo las manifestaciones expuestas en el
con5|derando V de esta sentencia. _ o -. |

. TERCERO.- 5on fundados los argumentos hechos valerf por
I o actos del FISCAL GENERAL DEL

EST. ADO;DE MORELOS y FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE, en

- |
1 IUS Registro No. 172,605. N I
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términos de las aseveraciones vertidas en el considerando VI_ del
presente fallo.

:1 CUARTO.~- Se declara la nulidad del cambio de adscripcién
de _ ordenado por el FISCAL GENERAL
DEf_. ESTADO; ejecutado verbalmente el siete de septiembre de dos mil
diecisiete, por el FISCAL REGIONAL DE LA ZONA ORIENTE; asi como la
nu]ifdad de la cancelacion del bono de productividad o asignacion N2,
por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos M.N.), ordenada por el
FISCAL GENERAL DEL ESTADO, ejecutada verbalmente por el FISCAL
REGIONA_L DE LA ZONA ORIENTE, en la misma fecha; para efecto de
que la autoridad responsable FISCAL GENERAL DEL ESTADO,
atendiendo a las atribuciones previstas por la fraccién X del articulo 31
de :Ia Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, emita
oficio por escrito- dirigido a || | | | | T - o o
se funde y motive el cambio de adscripcion ordenado, entendiéndose
por: lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con
preEisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmfediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisidén del
acto; siendo necesario, ademés( que exista ddecuacién entre los
motivos aducidos y Ias normas aplicables, es decir, que en el
casfo concreto se configuren las hipdtesis normativas; asimismo,
se pongan en conocimiento de la parte actora las razones especificas
por:las cuales fue cancelado el del bono de productividad o asignacién
N2, por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos M.N.).

- QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, un término de diez dias para que
_dé gumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez
que. cause ejecutoria la presente resolucion; apercibido que de no
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la
ejeéucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para
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el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el

cumphmlento de esta sentenaa estan obligadas a ello, aln y cuando no
hayan 5|do demandadas en el presente juicio.

SEXT 0.~ En su oportunidad archnvese el presente asunto como
total y def‘ nitivamente concluido. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

ASf por unanimidad de 7votos lo resolvieron y firmaron los
,integrante;s del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelds, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS,?TEtdIar de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Magistrado Licenciadc ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular dé la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado
MAMUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Espeaahzada en Responsabilidades Administrativas; y Maglstrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZQC, Titular de la Qumta Sa!a
Espemai[zada en Responsabilidades Administrativas, en términos. del
articulo 4 fraccién 1 y séptimo transitorio de la ley de Justicia
Admlnlstratlva del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y leertad” nimero 5514 el diecinueve de julio ‘de dos mil
dleC|51ete con el voto concurrente del Magistrado M. en. D. MARTIN
JASSO MAZ Titular de la Primera Sala de Instruccién; ante la
Llcenc;ada ANABEL SALGADO. CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdo_sé quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENQO.

. MAGISTRADO PRESIDENTE

: Dr. JOR tB‘ERT@fESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION'
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IASSO DiAZ -~
E INSTRUCCION

P —— /;1‘.’
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

| : MAGISTERADO |

‘ “EN D. JOAQUIN ROQUE Gonzﬁm
. TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINIST; RATIVAS

RETARTA GéNERAL

VAR

i

O

NCIADA A @ADO CAPISTRAN

'VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO MAESTRO EN DERECHO
MARTIN JASSO DIAZ EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/325/72/2017.

I. RAZONES DE LA MAYORIA.
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1. En la sentencia se determina la nulidad del acto impugnado para el efecto
de que la autorldad demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
atendiendo a las atribuciones previstas por la fraccién X del articulo 31 de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos emita oficio por
escrito dirigido = [N NEM < <! que se funde y motive
el cambio de adscripcién ordenado, entendiéndose por lo primero que ha de
- expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo,
que tambuen deben sefialarse, con precisidn, las circunstancias especiales,
razones pa:rtlculares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso iconcreto se configuren las hipétesis normativas; asimismo, se
pongan en conoc1m|ento de la parte actora las razones especificas por las
cuales fue cance[ado el del bono de productividad o asignacién N2, por la
cantidad de§S4,000.00 (Cuatro mil pesos M. N.}

2. Comparto que el acto impugnado es ilegal, pero considero que la nulidad
debe ser Irsa y llana y no para efectos, y que la demandada debe pagar!e ala
actora el bopo de productividad o asignacion N2 que se le adeude.

Il. RAZONES DEL VOTO CONCURREN'II‘;E'.
3.la abtora;seﬁalé como actos impugnados:

“1).- Lo constituye la sancion de Cambio de adscripcidn ordenada en
fofma verbal por el Fiscal General del Estado de Morelos, Maestro en
perecho | </ Fiscal Regional de la Zona Oriente de
jo H. H. Ciudad de Cuautla, Morelos, Licenciado §
B s como o Cancelacién del ‘Bono de Productividad o
Asignacién N2’ que percibo hasta por la cantidad de 54,000.00
(Cuatro mil pesos 00/100 M. N.} en forma quincenal.”

4. Como se lee, la actora estd sefialando que el cambio de adscripcidn vy la
cancelacién del bono de productividad o Asignacidn N2, fue con motivo de una
sancién.

5. Las autoridades demandadas sefialan que el cambio de adscripcion fue por
motivo de las necesidades del servicio y la cancelaciéon del bono de
product:vrdad o Asignacién N2 de $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100 M. N.)
quincenales, obedece a que la actora ya no estad realizando las actividades
extraordinarias como Coordinadora del drea de la Fiscalia de Delitos
Patrimoniales y Hechos de Transito.

6. Considero que en la sentencia se varid la litis, toda vez que se analizo los
- actos impugnados con motivo de las necesidades dei servicio y no como una
sancién impuesta verbalmente. ‘

. A el

7. Conforme a la carga de la prueba, las autoridades demandadas debian
demostrar que el cambio de adscripcién y la' cancelacién del bono fue por
necesidades del servicio y porque la actora ya no estd realizando las
actividades extraordinarias como Coordinadora del drea de la Fxscal:a de
Dehtos Patnmomales y Hechos de Transito.
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8. Lo cual no hicieron.

9. De la instrumental de actuaciones no se demuestra que Ias demandadas
hayan demostrado sus aseveraciones.

10. Prueba de ello, son los efectos de la sentencia, en donde se condena al
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, atendiendo a las atribuciones
previstas por la fraccién X del articulo 31 de la Ley Orgénica de la Fiscalfa
General del Estado de Morelos emita oficio? por escrito dirigido a (I
I -: ¢ que se funde y motive. el cambio de
adscripcion ordenado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precisién el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo, que también
deben sefialarse, con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacidn entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas; asimismo, se pongan en conocimiento de
la parte actora las razones especificas por las cuales fue cancelado el del
bono de productividad o asignacién N2, por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro
mil pesos M. N.)

11. Por ello, la nulidad deben ser lisa y llana y la demandada debe pagarle a2 la
actora el bono de productividad o asignacién N2 que se le adeude.

SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA LO ANTES EXPRESADO
PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA DE MERITO.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE £EL MAGISTRADO MAESTRO EN DERECHO
CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO DiAZ, TITULAR DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN
ACTUA Y DA FE,

SECR AR%@EN RALD
- i -

WA A A~ ,
LI/ ANKEBUSAT EADO CAPISTRAN

!

NOTA: Estas firmas corresponden a 1 i em:tzda por este Tribunal d Justlcra
Administrativa del Estado de Marelos, en ?l expediente ndmero TIA/335/72/2017, promavido por

|
contra ‘actos del FISCAL GENERAL DE STAE;O D MORELd
y OTROS; misma que es aprobada en Pleno de veinte de marzo de dog, mij ecxia/ho /
b

#No se condena a que “emita otro oficio”, sino “emita oficio”.
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